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Santrauka. Straipsnyje nagrinėjama dalyvavimo (methexis) problema Platono dialoguose Parmenidas 
ir Didysis Hipijas. Parodoma, kad juose aprašyti argumentai, susiję su dalyvavimo problema, nurodo į 
šios problemos sąryšius su padalintos linijos analogija, aprašyta Platono Valstybėje. Ši analogija išryš-
kina methexis problemos esmę – dalyvavimas kaip santykis tarp jusliškai suvokiamų atskirybių bei am-
žinų ir nekintančių eidų problemiškas tampa tik tuomet, kai nagrinėjamas tarpiško pažinimo (dianoia) 
plotmėje, t. y. samprotavimu, kuris išvadas pasiekia padedamas vaizdinių. Straipsnyje mėginama įrody-
ti, kad šiuose dialoguose dalyvavimo problema Platono sąmoningai nagrinėjama būtent per tarpiško 
pažinimo prizmę norint parodyti, kad bet koks bandymas mąstyti eidus per vaizdinius visuomet susidurs 
su neįveikiamais sunkumais ir paradoksais.
Pagrindiniai žodžiai: dalyvavimas, Platonas, padalintos linijos analogija, Parmenidas, Didysis Hipijas
Dalyvavimo (gr. methexis)	sąvoką	galima	
laikyti	vienu	žinomiausių	ir	vienu	iš	esmi-





1 Kartu su atskyrimo (gr. khōrismos)	 sąvoka	 –	
abu	 šie	 terminai	 nusako	 santykį	 tarp	 eidų	 ir	 jusliškai	
suvokiamų	atskirybių.
2	Šiame	straipsnyje	pasirinktas	„neutralus“	graikiš-
kų	terminų	eidos ir idea vertimas	–	jie	tiesiog	verčiami	
kaip	 „eidas	 /	 idėja“	 (Kardelis	 2007:	 85–91).	 Įprastinė	
žodžio	eidos kaip	„pavidalo“,	„išvaizdos“	 reikšmė	yra	
paprasčiausiai	netinkama	kalbant	apie	juslėmis	nesuvo-





kontekste idea	 traktuotinas	 kaip	 specifinis	 filosofinis	
terminas,	 nurodantis	 skirtį	 tarp	 „paprastų“	 eidų	 ir	 jų	
principo	–	Gėrio	idėjos	(Gadamer	1986:	27–28).	
objektų	esmės	 –	 dėl	 eidų	daiktai	 yra	 tai,	
kas	 jie	yra.	Pavyzdžiui,	 kai	kurie	daiktai	
vadinami dideliais, kadangi dalyvauja 
didumo	eide;	gražūs	daiktai	yra	gražūs	 ir	
vadinami	gražiais,	kadangi	dalyvauja	grožio	






















aristotelio, kuris savo Metafizikoje kritikuo-
damas	dalyvavimo	sąvoką	paprasčiausiai	
teigė,	jog	pats	Platonas	tikrąją	šio	termino	





ypatingą	 dėmesį	 atkreipiant	 į	 Platono	
dialogus, kuriuose šis terminas autoriaus 
minimas	 tiesiogiai	 ir	 aptariamas	 ne	 taip	
paviršutiniškai	kaip	kituose	dialoguose	–	
šiuos kriterijus atitinka dialogai Parmenidas 















gražu	savaime	(auto to kalon)). Dalyvavimo 













ginio eidų suvokimo (noēsis).	Tačiau	dėl	
pirminės	sąsajos	su	 jusliškai	 suvokiamais	
esiniais	 ypač	 sunku	 nusakyti	 tiek	 eidus	
pačius	 savaime,	 tiek	 ir	 jų	 santykį	 su	 at- 
skirybėmis.	Atrodo,	jog	problemiškiausias	
eidų	 teorijos	 aspektas	 yra	 neišvengiama	
vaizduotės	ir	mąstymo	sąsaja.
Straipsnis	 atitinkamai	padalytas	 į	 dvi	
dalis	–	pirmiausia	 aptariama	dalyvavimo	
doktrinos	 problematika	 dialoguose	Par-





Dalyvavimo problema  
Parmenide ir Didžiajame hipijuje









ir	 įvairiausio	 pobūdžio	 sunkumų,	 kurie,	
atrodytų,	neišsprendžiami.	Vis	dėlto	nėra	





iš	Platono	pusės;	 ar	 tai	 kūrinys,	kuriame	
alegoriškai	 nusakomi	patys	 svarbiausi	 ir	
slapčiausi	Platono	metafizikos	elementai;	





yra	ypač	 įdomus	 ir	 svarbus	 tuo	 aspektu,	
jog	 jame	 plėtojama	 detali	 dalyvavimo	
doktrinos	kritika,	kurią	pokalbyje	su	jaunu	
Sokratu	išdėsto	Parmenidas.	Prieš	aptariant	
dalyvavimo	 sąvoką	 ir	 jos	 kritiką	 šiame	
dialoge,	 derėtų	 trumpai	paminėti	 dialoge	





o	 pagrindiniai	 jo	 veikėjai	 –	 tai	 filosofai	
Zenonas	 (į	Atėnus	atvykęs	pristatyti	 savo	
filosofinio veikalo), Parmenidas (kuris 





savo	 filosofines	 „hipotezes“,	 kurių	 pa-
grindinė	teigia,	jog	„jei	daiktai	yra	daugis	
(polla ta onta),	vadinasi,	 jie	 tuo	pat	metu	
yra	 ir	panašūs	 (homoia)	 [vieni	 į	kitus],	 ir	





kytinas	G.	Vlastoso	straipsnis	The Third Man Argument 
in the „Parmenides“	(1954).	Antroji	interpretacija	ryš-
kiausiai	 išplėtota	 Proklo	 komentaruose	 „Parmenidui“	
(1987),	 o	 ryškiausiu	 „satyrinės“	 interpretacijos	pavyz-
džiu	šiomis	dienomis	laikytina	M.	Tabako	studija	Pla-





sia,	 Sokratas	 paklausia	 Zenono,	 ar	 šis	
sutinka,	kad:
a) Esama	panašumo	eido	 (auto kath’ 
hauto eidos ti homoiotētos [tai, kas 
yra	 panašumas	 savaime])	 ir	 jam	
priešingo	eido,	kuris	yra	tai,	kas	ne-
panašu	savaime	(ho estin anomoion) 
(ibid.:	129a).
b) Daiktai,	kuriuos	vadiname	„daugiu“,	
vadinami	 „panašiais“	 ir	 „nepana-
šiais“,	kadangi	dalyvauja	(metalam-




negali būti (einai), todėl,	 kad	 jie	 tuo	pat	
metu	vadinami	ir	panašiais,	ir	nepanašiais,	
o	tai	esą	yra	neįmanoma.	Čia	pat	jis	priduria,	










(diē(i)rēsai) tam tikrus eidus ir visa kita, kas 
juose dalyvauja (metekhonta), bei ar Sokra-
tas	mano,	kad	„panašumą	savaime“	(autē 
homoiotēs)	derėtų	atskirti	nuo	panašumo,	
„kurį	turime	mes	(hēs hēmeis homoiotētos 
ekhomen)“	 (ibid.: 130b).	Gavęs	Sokrato	
patvirtinimą,	kad	 jis	 tikrai	 laikosi	 tokios	
nuomonės,	 Parmenidas	 imasi	 analizuoti	













vauja viename ar kitame eide. Šioje vietoje 
Parmenidas	imasi	analizuoti	patį	žodį	„da-










tokia išvada netinka, kadangi, jo teigimu, 
eidai,	 kuriuose	dalyvaudamos	 atskirybės	
įgyja	vieną	ar	kitą	savybę	ir	yra	atitinkamai	











aloge Parmenidas terminas methexis	dažniausiai	pakei-
čiamas	terminu	metalambanein,	kurio	pagrindinė	forma	
lambanein gali	 reikšti	 tiek	 ir	 sau	priklausančios	dalies	
pasiėmimą	(aktyvi	 reikšmė),	 tiek	 ir	 sau	priklausančios	
dalies	gavimą	 (pasyvi	 reikšmė).	Tokios	 terminologijos	
vartosena yra tikslinga, kadangi terminas methexis nuro-
do	į	„bendrą	buvimą	kartu“,	o	lambanein,	kaip	minėta,	
nurodo	 į	griežtai	mereologinį dalių	 ir	visumos	 santykį	
(Gadamer	2007:	311).
vis	dėlto	pabando	apginti	eidų	unikalumą	
teigdamas, kad jei tarsime, kad kiekvienas 
eidas	jame	dalyvaujančių	atskirybių	atžvil-
giu	yra	tarytum	viena	diena,	tuo	pat	metu	
















teigti, kad eidas egzistuoja visur vienu 
metu,	derėtų	pripažinti,	kad	eidas	privalo	
būti	 padalytas	 į	 daugybę	 skirtingų	dalių	
ir	 šių	 dalių	 pavidalu	 egzistuoti	 jusliškai	
suvokiamose	 atskirybėse.	Šis	Parmenido	
posūkis	 taip	 pat	 užkoduotas	 tiesioginėje	
termino	„dalyvavimas“	 reikšmėje	–	nėra	
prasmės	 kalbėti	 apie	 santykį	 kaip	 apie	
dalyvavimą,	 jei	 nenorima	 pasakyti,	 kad	











dengiant	 žmones,	 iš	 tiesų	privalu	 sakyti,	








žmogus	 (kaip	 atskirybė)	 vietos	 atžvilgiu	




atskirai	 vienas	 nuo	kito	 esančių	 žmonių	
(ibid.: 131c).	 Tokiu	 būdu	 Parmenidas	
priverčia	Sokratą	pripažinti,	 kad	eidą	vis	
dėlto	galima	padalyti	į	daugybę	skirtingų	
dalių.	 Pati	 svarbiausioji	 ką	 tik	 aprašytų	
argumentų	 pasekmė,	 atrodo,	 yra	 ta,	 kad	
Sokratas	nebegali	paaiškinti	santykio	tarp	
atskirybių	ir	eidų	pasitelkdamas	dalyvavi-
mo	 terminą,	 neįsiveldamas	 į	 paradoksus	
ir	prieštaravimus,	išplaukiančius	iš	paties	















11	 T.	 y.	 eidas,	 vertinant	 pagal	 Sokrato	 pasiūlytą	
sprendimą	 dėl	 Zenono	 panašumo–nepanašumo para-
dokso,	 turėtų	 būti	 laikomas	 ontologiškai	 pamatiniu 
terminu	(neanalizuotina	 ir	nedaloma	sąvoka).	V.	Harte	
(2002:	66)	 teisingai	pastebi,	 kad	Parmenidas	 antrojoje	






blema	 taip	 ir	 lieka	 neišspręsta.	 Sokratui	
nepavyksta	 atsakyti	 į	Parmenido	 iškeltus	
prieštaravimus	 ir	 įpusėjus	dialogui	priei-
nama	 išvada,	 kad	 apie	 eidus	 apskritai	
negalima	nieko	 turiningo	pasakyti	 (ibid.: 
134c–e)	 –	 eidai	 yra	 anapus	 žmogiškojo	
pažinimo	ribų	ir	juos	deramai	pažinti	gali	
tik	dievai.	Ir	vis	dėlto	Parmenidas	padrą-
sina	 jaunąjį	 Sokratą,	 kad	 šis	 nenuleistų	





eidus (hekaston tōn eidōn) <...> kol dar 
esi	 jaunas,	užsiimk	šia	veikla	 ir	 toliau,	o	









jis	 patikina	 savo	 jaunąjį	 pašnekovą,	 kad	
eidus	ne	tik	reikia	mėginti	mąstyti,	bet	kad	
tai	iš	esmės	yra	įmanomas	dalykas	ir	kad	tai	
tikslas, kurio verta siekti. Priešingu atveju, 
12	 Šiuo	 atveju	 teiginio,	 kad	 eidai	 yra	 dalūs,	 para-
doksalumas	 išplaukia	ne	 tik	 iš	pažodinės	 termino	„da-
lyvavimas“	interpretacijos,	bet	ir	iš	pačiame	argumente	
slypinčios	 autopredikacijos tezės	 (t.	 y.	 didumo	 eidas	
pats	yra	didelis;	raudonio	eidas	pats	yra	raudonas	ir	t.	t.).
13	 Galima	 pastebėti,	 kad	Parmenide vaizduojama 
Sokrato	 filosofinių	 ieškojimų	 kelio	 pradžia	 gerokai	
skiriasi	nuo	daug	geriau	žinomo	pasakojimo	apie	Del-
fų	 orakulo	 ištarą,	 kuri	 esą	 paskatino	 Sokratą	 aktyviai	










kas	 yra	 „pats	 grožis“14 (touto to kalon). 




malonumo dalis, tenkanti regai ir klausai 
(meros tou hēdeos, to epi tē(i) opsei te kai 












kažkokį	 skirtumą,	 išskiriantį	 juos	 iš	 visų	
kitų	[malonumų]	(hoti ekhousi ti diaphoron 
tōn allōn),	 ir	 atsižvelgdamas	 (apoblepon-
tes)	į	šį	skirtumą	sakai,	kad	būtent	anie	yra	





vien	 tik	 regai	 ir	 klausai.	Skirtumas,	 apie	
14	 Derėtų	 pažymėti,	 kad	 čia	 turimas	 omenyje	 ne	
















kategorijos,	 paimtos	 atskirai,	 negali	 būti	
laikomos	 gražiomis.	Tarus,	 kad	 grožis	
objekte	išskirtinai	susijęs	su	rega,	prieina-
ma	 išvada,	kad	grožis	negali	 būti	 susijęs	
išskirtinai	 su	klausa	 ir	 klausai	 priskirtini	











kad	 reikėtų	 ieškoti	 naujo	 „paties	grožio“	
apibrėžimo:	„Jei	kažkas	priskiriama	abiem	
malonumams, bet ne kiekvienam atskirai, 
vadinasi,	nė	vienas	iš	jų	negali	būti	gražus	
dėl	šito	(toutō(i))“	(ibid.:	300b).
Būtent	 šioje	 vietoje	Hipijas	 iškelia	




ir	kas	 tai	būtų	–	 ir	 ši	 savybė	nepriklauso	













priešingai	 nei	 turtingų	 /	 drąsių	 žmonių	
atveju, tai, kas bendra (to koinon),	nederėtų	
būti	priskirta	ir	abiem	malonumams	atski-









yra vienas	 todėl,	 kad	kiekvienas	 atskirai	























kalbomis“	 (en tois logois katatemnontes) 
(ibid.:	300b).	Tokiu	būdu	tas	vienas	daly-
kas,	kuris	bendras	daugybei	daiktų,	tampa	







eidas	 taip	 pat	 neteks	 savo	 visuotinumo.	
Eidai,	 Platono	 dialoguose	 apibūdinami	




ir auto to x.	Atskirybės	negali	sau	pasiimti	
eido kaip	visumos.
Nors Parmenido ir Didžiojo Hipijo te-

















16	Čia	vartojama	veiksmažodžio	 lambanein forma 
numato	 Hipijo	 minimos	 „visumos“	 padalijimą,	 taigi,	
nurodo	 į	dalių	 ir	visumos	dialektiką,	kuri	aptariama	 ir	









koti dialoge Valstybė, kuriame Platonas ne 
tik	detaliai	nusako	esminius	skirtumus	tarp	





Dalyvavimo problema  
ir tarpinis pažinimas (dianoia)
Siekdamas	 savo	pašnekovams	paaiškinti,	
kodėl	būtent	filosofai	turėtų	valdyti	idealų	










to,	 esinius	galima	padalyti	 į	 dvi	klases	–	




<...> ir sakome, kad kiekvienas daiktas 
turi	atitinkamą	idėją,	kuri	yra	viena	(idean 
mian)	ir	kurią	vadiname	daikto	esme	–	ji	yra	
tai, kas yra (ho estin) kiekvienas	daiktas“	




patys	 savaime	–	 suvokiami	 tik	mąstymu	
ir	negali	būti	tapatinami	su	daiktais,	kurių	
esmės	 jie	 yra.	Tačiau	 netrukus	Sokratas	
priduria,	 kad	 šias	 dvi	 ontologines	 sritis	
galima	atitinkamai	padalyti	dar	į	dvi	dalis	
ir	pavaizduoti	kaip	liniją,	padalytą	į	ketu-
rias	proporcingas	dalis	 (ibid.:	 511d–e)18. 
Kiekviena	 linijos	 dalis,	 pasak	 Sokrato,	
atitinka	tam	tikrą	sielos	būseną,	susijusią	su	














atvaizdai	 –	daiktų	 šešėliai,	 jų	 atspindžiai	
vandenyje	 ir	 t.	 t.,	 o	 patys	 daiktai,	 kurių	
atvaizdai	pažįstami	per	eikasia,	pažįstami	




18	 Liniją	 ir	 jos	 dalis	 galima	 išreikšti	 proporcija	
(A+B):(C+D)	 –	 eikasia sritis sutinka su pistis sritimi 
taip,	 kaip	 dianoia sritis sutinka su noēsis sritimi.	 Šią	
proporciją	 atitinkamai	 galima	 paversti	 į	 proporciją	









ir	 tiesiog	 tarpišką	pažinimą	bei	 tiesioginį	
supratimą	mėgina	 apibūdinti	 kalbėdamas	
apie	 tai,	 kaip	 siela	 pereina	 nuo	 regimų	
daiktų	srities	prie	mąstomų	daiktų	srities:	
„pirmąją	 tos	atkarpos	 [dianoia]	dalį	 siela	
būna	priversta	susiieškoti	remdamasi	prie-




Geriausiai dianoia sritį	 galima	 ilius-
truoti	pasitelkiant	matematikos pavyzdį	–	























krato teigimu, dianoia srityje matematikos 
objektai,	nagrinėjami	pasitelkiant	jusliškai	
suvokiamus	objektus,	 vis	dėlto	 tam	 tikra	










dar	 nėra	 eidai. Tik	 paskutinėje,	noēsis, 
srityje	mąstymas	galutinai	 atsiplėšia	nuo	
jusliškai	suvokiamų	objektų	ir	toliau	juda	





nereikia	prielaidų	(mekhri tou anupothetou 






Sokratas	 padalintos	 linijos	 analogijoje	
trumpai	pamini	vieną	reikšmingą	faktą,	prie	





(regėjimo	 sritis),	 kiekvieną	 iš	 šių	 dalių	
reikėtų	 padalyti	 taip pat.	Kitaip	 tariant,	
ilgesnioji	 regėjimo	 srities	 atkarpos	 dalis	







dėlto	 padalintoje	 linijoje	 jos	 turėtų	 būti	




mąstymu	 (ibid.:	 523a–524e)21	 bei	 kaip	
apibūdinama	dianoia	srities	priklausomybė	
nuo	jusliškai	suvokiamų	daiktų,	prie	kurių	
šioje srityje siela privalo	sugrįžti,	galima	
pastebėti,	jog	Valstybėje	aprašytas	sielos	ju-
dėjimas	tarp	pistis ir dianoia būsenų	puikiai	
tinka	apibūdinti	dalyvavimo	problemai,	ap-
rašytai Parmenide ir Didžiajame Hipijuje.









Didžiajame Hipijuje susiduriama su teigi-
niu,	 kad	 tiek	graži	mergina,	 tiek	puikiai	
nužiestas	puodas	–	abu	yra	vienodai	kalon). 
Antra,	šis	akivaizdus	prieštaravimas	tuomet	
skatina	 sielą	 ieškoti,	 ištirti	 prieštaringą	
atvejį	ir	deramai	atskirti	tai,	kas	atskirybėse	
atrodo	 esant	 „sumišę“	 (sugkekhumenon) 
(Rep.	524c)	–	Parmenide jaunasis Sokra-
tas	atskiria	panašius	 /	nepanašius	daiktus	
ir	 „panašumą	 /	 nepanašumą	 savaime“,	








priklausomas	 nuo	 jusliškai	 suvokiamų	













esmė),	kuri	Parmenido kontekste reiškia, 








kad	 du	 daiktai	 kartu	 yra	 gražūs,	 tačiau	
kiekvienas	atskirai	–	ne,	išvedama	būtent	
iš	aptariamų	 jusliškai	suvokiamų	objektų	






srityje yra priversta (anagkadzetai)	 naudotis	 juslėmis	
suvokiamais	esiniais	tam,	kad	pasiektų	mąstymui	priei-







24	 Filosofo	 Jacobo	Kleino	 teigimu	 (1992:	79–81),	
Didžiajame Hipijuje	 taip	pat	 reikšminga	 tai,	kad	daly-
vavimo	paradoksą	Sokratas	pakartotinai	iliustruoja	pa-
naudodamas	skaičių	pavyzdį	(du	daiktai	kartu	yra	du,	o	






Parmenidas, Didysis Hipijas ir Valstybė 
































eidų27	 (penkios	megista genē	 ir	 jų	 „ben-
drystė“	(koinōnia)),	o	antrajame	per	visatos	
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THE PROBLEM OF PARTICIPATION (meThexiS)  
IN PLATO’S PaRmeNiDeS AND GReaTeR hiPPiaS
Virgilijus Petuška
Abstract. The	paper	deals	with	the	Platonic	doctrine	of	participation	(methexis)	as	it	is	presented	in	Plato’s	




dialogues Plato meant to show that on the level of dianoia the methexis	relation	between	Forms	and	particulars	
will	always	remain	problematic	because	of	the	reliance	on	images	necessary	in	this	stage	of	reasoning.
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